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KAISERZEIT. 


Im Museum zu Mavromati befinden sich zwei Bruchstücke 
einer Urkunde, die genaue Aufzeichnungen über den Verlauf 
der messenischen Grenze enthält. Sie sind bei den Ausgrabun- 
gen des Herrn Sophulis gefunden worden und bisher noch nicht 
im Zusammenhang veröffentlicht !. 


Schriftprobe nach Abklatsch (aus 5 Z. 32-41). 


Platte grauen Kalksteins, 0,17 dick; a 0,78 hoch, 0,31 
breit, rechts Rand; 2 0,81 hoch, 0,74 breit, links Rand; @ passt 
im unteren Teile an d an. 

Die in der Inschrift erhaltenen Angaben beziehen sich in 
der Hauptsache auf die Grenzen Messeniens gegen Lakonien. 
In Z.3 haben wir den ersten Stein mit der Aufschrift 600g 
Aafkedotuovı noög Meoonvnv]. Über mehrere Punkte, deren Fest- 
stellung zur Zeit nicht möglich ist, läuft die Grenze zu einer 
nerga Ätıg doriv &v nEow Hul[anı] (Z. 16/7). Weiter kommen wir 
zu einem ögos, der &v ılj ovvgota Mv xal vannv nalkodoıv — — ] 
gesetzt ist (2.20). Nunmehr klettert die Grenze einen Gebirgs- 


! In den Sitzungsber. der Berliner Akad. 1905, 61 habe ich den Schluss der 
Inschrift von Z. 36 bis 42 herausgegeben. 
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Übersicht der Grenzsteine. 


6005 Aafxedatuovı oöc Meoonvnv] 

To dE yoduna omualveı xaulfın] — — 

Eynerounevon elolv nara| — — [roög] 

ueonu[ßlotav 6005 Aaxsdatuoviı moög 

Meoonvyv. 

O xal dv ueoo P* omualveı dooc- 

[6005 Aaxedatuovı noög Meoonvnv] 

6005 Meoorvn noös Aaxsdaluova 

x 

[d00]s Meoonvn noös Aaxsdaluova. 

© xal P dv UEOW. 

[ö00s Meoonvn noös Aaxedatuova|. 

[ö005 Meoonvn eos Aoxedatuovo] 

O xal P &v ufom. 

[0005 Meoonvn neös Amxe]datuovo. 

® xai P Ev ueoo' onuatveı 000g' T000E- 
yodon d& U xal A] 

[0 ol P dv uEoo] 

[° nal P Ev eco] 

[° ol P &v uEoo rat U xal A’ onuat- 
veı 6005 Meloorvn xal Auxsdatuovı 

[d005 Meoorvn eos] Aaxedatuova 

[toös Avaroinv Aaxedat]uovog, noög V- 
ow Meoonvn<. 

ög0s Aoxedatuov TIP Meo| 

O] xoi &v wow P 

6005 Aaxedatuovı Meol[onvn] 


[O xal P &v ufoo] 

[öo0g] 

0005 Meoonvn nooös Auxedatuova. 
O xal P dv UEOO Kal N rat Mb 

6 XKutgeıog ÖgILer 


Bemerkungen: 
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kamm hinauf, denn Z. 22 wird die Marke &v 1@ A]noxenuvo Ev 
nerga pvowi eingemeisselt. Nachdem sie den Kamm noch ein- 
mal verlassen hat, um an einer xoijvn vorbeizuführen (Z. 23), 
finden wir sie in Z. 27/8 bei einer dtodog fjv neo0|[ovoudLov- 
ow — —. Von Z.33 ab ist der Text so weit erhalten, dass 
wir dem Landmesser Schritt für Schritt folgen können. Wir be- 
finden uns in einem [xoi]Aov (Z. 34), steigen die Höhe hinan und 
folgen dem Grat, um Z. 34 wieder in ein xoi\ov hinabzuklet- 
tern. Nun geht es auf einen Gipfel und über mehrere Zwi- 
schenpunkte £[ni to ijeoov ö neooovoudLovow "Apreutog Auuvd- 
tios 5 Zorıv UnLg TOV yeındogovv, Öv pooovoudLovoıw XKotgeıov. 
Dieser Giessbach bildet weiterhin für Messenien und Lakonien 
die Grenze gegen die Eleutherolakonen. 

Der Xoigewog ist mit dem heutigen Sandawa identisch, wie 
aus Paus. IV ı, ı hervorgeht (vgl. Curtius Peloponnes Il 160, Bur- 
sian Geogr. Griech. 11 154, Frazer Pausanias III 405). Demnach 
muss das hier erwähnte Artemisheiligtum auf dem westlichen 
Abhang des mittleren Taygetos gelegen haben (vgl. Sitsungs- 
ber. der Berliner Akad. 1905, 62)1. Da die Beschreibung der 
Grenze mit dem Choireios am messenischen Golf endet, so ist 
ihr Verlauf in der Inschrift von Norden nach Süden angegeben. 
Bei unserer Untersuchung werden wir besser tun, den umge- 
kehrten Weg einzuschlagen und von dem festen Punkte im 
Süden nach Norden fortzuschreiten. 

Durch den unerwarteten Fund dreier Grenzmarken auf dem 
Paximadi ? oberhalb der Y&£oıg Kepaoıd (vgl. Szitzungsber. der Ber- 
liner Akad. 1905, 60) ist für die Interpretation der Inschrift eine 
neue Basis gewonnen: ich habe feststellen können, dass südlich 
der Langada der steile Hauptkamm des Taygetos die Grenze 


! Ross (Reisen im Peloponnes S. 3 ff.) setzte das Heiligtum der Artemis Lim- 
natis bei der Kapelle der Panagia Bolimniatissa in der Nähe von Sitsowa an. 
Zweifellos hat ein solches dort gelegen, wie die an Ort und Stelle gefundenen 
Inschriften (s. Le Bas Nr. 295-300) erweisen. Aber das berühmte Heiligtum an 
der lakonischen Grenze, das den Anlass zum ersten messenischen Kriege gab, 
dürfen wir nicht mehr mit ihm identifizieren. Dieses müssen wir nach unserer 
Inschrift oberhalb des Sandawa suchen. 

” Leake erwähnt den Namen Morea III S. ı8 und Taf. I, aber seine Karte 
ist unrichtig (III 18). 
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bildete. Es ist dies das mächtige Kalkgebirge, das sich von 
Hag. loannis bei Kastania bis zum Hag. Elias hinzieht (s. Phi- 
lippson Peloponnes 208). Nur einmal wird sein Verlauf durch den 
tiefen Durchbruch der ost- westwärts gerichteten Langada- 
Schlucht unterbrochen. Ein so markanter Einschnitt konnte bei 
der Grenzbestimmung nicht unberücksichtigt bleiben. Nach un- 
serem Text ergeben sich zwei Möglichkeiten: die Langada muss 
entweder mit der oüvgoıa (Z. 20) oder mit der weiter südlich ge- 
legenen Ödtoöog (Z. 26) identisch sein. Die zweite Annahme wird 
jedoch durch die örtlichen Verhältnisse ausgeschlossen ; denn 
nördlich von der Langada gibt es keine zweite Schlucht, in der 
eine ovvooıa stattfindet. Andrerseits findet sich im Süden der 
Langada ein Pass über den hohen Kamm des Taygetos, der 
mit gutem Grund als ötoöog bezeichnet werden konnte. Er liegt 
in der westlichen Fortsetzung des Tales! von Mistra und Bar- 
sinikos. Von Westen her erreicht man ihn auf dem a.a.0. S.60 
von mir beschriebenen Wege in dem kleinen öesüua bei der 
VEoıs Kepacıd. Diese Umstände zwingen uns, den Pass mit der 
Ötodog zu identifizieren und die Langada in der ovVvoowa wieder- 
zuerkennen, ijv xal vanmv xajloücıvy (über den Namen vgl. die 
Anm. ı auf S. 369). Tatsächlich strömen in ihrem westlichen Teil 
die Wasserläufe von Süden, Westen und Norden zusammen. 

Damit haben wir ein festes Fundament für die Interpreta- 
tion gewonnen. In der Nähe des Passweges habe ich nämlich die 
schon erwähnten Grenzsteine in der Richtung von N. nach S. 
gefunden: 

en 

® 


ÖLOd0oG 


OPOZ 
NAKIPME=Z 


* Philippson spricht Peloponnes 234 von diesem Bach, indem er behauptet, 
dass er den Hauptkamm des Taygetos durchbricht. Das ist aber nicht 
der Fall: der Kamm ist die Wasserscheide, und dem östlich gerichteten Wasser- 
lauf von Mistra entspricht ein anderer gegen Westen, 
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Diese Aufschriften müssen in der Urkunde erwähnt sein. Wenn 
‘wir den Versuch unternehmen, sie mit den im Texte aufge- 
zählten ögoı zu identifizieren, so sind von vornherein zwei Ein- 
schränkungen am Platze. Es ist sehr wohl möglich, dass noch 
einige Steine zwischen dem zweiten und dritten einzuschalten 
sind. Denn während die Entfernung zwischen dem ersten und 
zweiten Stein schätzungsweise IOO m beträgt, liegt zwischen 
dem zweiten und dritten ein grösserer Zwischenraum. Wir wer- 
den weiterhin sehen, dass in der Tat in nächster Nähe der 
ötodog noch einige Grenzmarken fehlen. Sodann können wir 
nicht erwarten in dem erhaltenen Teil der Urkunde alle drei 
Aufschriften wiederzufinden. Die Zeilenlänge betrug ungefähr 
90 Stellen, von denen reichlich zwei Drittel verloren sind. Wir 
werden uns vielmehr bescheiden müssen, wenn wir die Stelle 
angeben können, an der unsere Steine in der Inschrift genannt 
waren. Die Ergänzungen selbst können nicht den Anspruch 
machen, in allen Einzelheiten den Wortlaut wiederherzustellen ; 
aber sie werden den Gedankengang verdeutlichen und das 
Verständnis des Zusammenhanges erleichtern. 

Eine Vergleichung der Aufschriften zeigt, dass in ihnen eine 
grossc Abwechslung herrscht. Fast niemals sind die gleichen 
Formeln unmittelbar hintereinander wiederholt. Am häufigsten 
findet sich die Wendung öoog Meoonvn noös Aaxedaluova; 
daneben haben wir die Varianten Öoos Aaxsdatuovi ııoög Meo- 
arm, ferner rgöS AvaroAnv Aanedatuovos, OS ÖVoLv Meooijvng, 
O xal dv u£oo P und schliesslich © xul &v NEO P xat A xal I. 
Der südlichste der von mir gesehenen Steine zeigt die Auf- 
schrift OPOC AAK TIP MEC und lag nach meiner Erinnerung 
in einiger Entfernung südlich der ötoödog. Nun findet sich auf 
der Strecke von der Langada bis zum Heiligtum nur einmal 
in Z. 29 ögog Aanedatuovı IP WEC| und dieser Stein steht 
südlich der 8fodog. Das kann nicht zufällig sein: vielmehr dür- 
fen wir zuversichtlich die beiden Steine identifizieren. Unmittel- 
bar nördlich benachbart ist nach der Urkunde ein Stein mit 
der Aufschrift [moög Avaroirv Aamedat]uovos, oög dboıwv Meoor- 
vns (Z. 28). Dann kommen wir zur Ötoöog selbst, in der wir die 
Grenzmarke [ögos Meoorvn noös] Auxsdatuova (Z. 27) finden. 

Zwischen dem Pass und der Langadaschlucht habe ich 
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auf der Höhe des Kammes die beiden andern Steine mit den 
Aufschriften M®& ı und & gefunden. In dem erhaltenen Teil 
der Inschrift sind sie nicht erwähnt. Da die Grenze in Z. 20 
bereits die ouvooıa (Langada) erreicht hat, so müssen jene bei- 
den Steine zwischen Z. 26 und 20 ergänzt werden. Nun lesen 
wir in Z. 25 [öoog Meloonvn xai Aoxedatuovı. Das ist für die 
Aufschrift selbst eine ganz ungewöhnliche Form; denn in die- 
ser ist stets durch noög eine prägnante Beziehung ausgespro- 
chen. Das einfache xat findet aber seine Erklärung, wenn wir 
die erhaltenen Worte als Auflösung des Siegels M® A deu- 
ten. Daher ergänze ich in Z.25 ["o xol Ev u£ow P xat u, xal N”. 
onnatveı 6005 Meloorvn xai Aoxedatuovı. Obwohl wir diese Marke 
auf dem einen der von mir gesehenen Steine finden, müssen 
wir doch von einer Identifizierung absehen, weil südlich von 
ihm ein Grenzzeichen ® steht. Letzteres müssen wir also in 
der Inschrift vor jener Aufschrift erwarten, da wir von Süden 
nach Norden fortschreiten. Bei dem vorhergehenden Stein in 
Z. 24 erlauben zwar die Raumverhältnisse die Ergänzung [Ent 
nETEaV Eneyoapn “Oo xal dv UEOO P 2. Aber er hat nach dem 
Wortlaut der Inschrift seinen Platz bei einer xonvn gehabt, 
während ich die Grenzmarke auf einer frei gelegenen Berg- 
kuppe im Zuge des Kammes fand. Demnach können auch diese 
beiden nicht gleichgesetzt werden. 

Diese Überlegungen lassen uns keinen andern Ausweg, als 
dass wir versuchen, ob die beiden Steine nicht in Z. 21—23 
unterzubringen sind. Ich beginne mit dem nördlichen M © \. 
Der Anfang von Z. 2ı enthielt den antiken Namen der Lan- 
gada!; danach folgte die topographische Bestimmung des 
nächsten Steines, der bereits &v 1@ älnoxenuvw steht. Seine 
Aufschrift hat im Beginn von Z. 22 gestanden; ich ergänze sie 
als Umschreibung des Siegels M & ı. Nach einer beschrie- 


1 Erhalten ist in .20oHNKAIUMNA N MHNKA| Sollte vielleicht Av 
xaı varınv Kalfıadov mg000voudLovoıv oder xaAovoıv] zu ergänzen sein? Die 
Schlucht des Koaudödocg, in welche die Spartaner Kriegsgefangene und Verbrecher 
hinabzustürzen pflegten (Thuk. I 134, Paus. IV 18, 5), wollte Curtius in der Nähe 
von Mistra und Parori suchen, weil hier die «schroffsten und tiefsten Schluchten 
den Gebirgsfuss zerklüften» (Peloponnes Il 252). An Wildheit steht aber die 
Klamm der Langada jenen nicht nach. Und es wäre verständlich, dass man die 
Verbrecher an die Landesgrenze brachte, um sie dort zu töten, 
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benen ergo ist in der Regel! die Form dAnö tlode oder dno 
tlode nergag gesetzt, während nach inschriftlosen Messpunkten 
die Anknüpfung mit xaxeiWev erfolgt. In unserem Falle wäre 
also dno Node oder Ano Mode nerogag zu ergänzen. Nun müssen 
die gegen Ende der Zeile erhaltenen Akkusative von einer Prä- 
position Aobausıe, gewesen sein und nach dem Zusammenhang 
kommt nur xard in Betracht. Aus diesen Elementen gewinnen 
wir folgenden Wortlaut für Z. 22: FS O xal P Ev NEO onalveı 
8005 npooeyodem dL rat U nal N. And o0E NETVOS Kard 
TO]v yeındggovv nal ta Anönenuva. Das ergibt 95 Stellen, was 
mit dem Normalmaass der Zeilen, die durchschnittlich mehr 
als 90 Buchstaben haben, gut übereinstimmt, zumal ja [n£roag] 
fortgelassen werden kann. 

Damit ist der nördliche Stein gefunden. Der zweite muss 
in Z. 23 verzeichnet gewesen sein. Im Anfang dieser Zeile hat 
der von äyoı abhängige Begriff gestanden, für den ich eine 
irgendwie wahrscheinliche Ergänzung nicht vorschlagen kann. 
Es folgt die Entfernungsangabe @g nödes — und der Stein 
mit seiner Aufschrift, wonach die Überleitung wieder mit äno 
wjo0e @g mööess — gegeben sein wird. Somit erhalten wir: 
— — äygı) — etwa 10 Stellen — üg nödes — En neroav Everdam 
“© xai P &v NEW’. And Tode Mg nödes —] Emmi xorvnv Av xal 
xarovoı Pakıyyav |? 

Auch hier ergeben sich keine Schwierigkeiten, wenn wir 
die formelhaften Ergänzungen einsetzen. Nach diesem Wieder- 
herstellungsversuch folgen die beiden von mir gesehenen Steine 
in der Inschrift unmittelbar aufeinander. Das steht im besten 
Einklang mit der Tatsache, dass sie in Wirklichkeit nicht weit 
getrennt sind. Wenn andrerseits zwischen dem zweiten und 
dritten meiner Grenzzeichen noch einige fehlen, so stimmt auch 
dies zu der grösseren Entfernung, die zwischen ihnen liegt. 

Aus den vorstehenden Beobachtungen geht hervor, dass 
die Verteilung der Grenzmarken durchaus keine gleichmässige 


* Ausnahmen finden sich in Z. 8: omuaiveı 600g‘ xaxeidev; Z. 12 Evexönn 
9 m 3 x [4 & \ m 
x nomeidev und Z. 32 Ent XKogVpNV And TMOBeE. 
° Da verschiedene Möglichkeiten vorliegen, das Wort zu accentuieren, wage 
ich keine Entscheidung zu treffen. 
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war. In der Umgebung der ötoöog haben sie besonders dicht 
gestanden, was sich mit Leichtigkeit daraus erklären lässt, dass 
man hier die Grenze mit aller Genauigkeit bestimmen wollte. 
Die Grenzmarken waren bisweilen nur wenige Schritte von ein- 
ander entfernt, — so liegen z. B. nur 90 Fuss = 30 m zwischen 
den Steinen in Z. 35 und 36—; in anderen Fällen haben wir 
auf längeren Strecken nur Messpunkte ohne Aufschriften. 
Offenbar war die Geländebildung von grosser Wichtigkeit für 
die Aufstellung der Grenzsteine. Es entfallen auf die Linie 
vom südllichsten der erhaltenen Steine bis zum Heiligtum deren 
sieben, während andere sechs auf einer Strecke von etwa ıkm 
von dem südlichsten bis zum nördlichsten der gefundenen Steine 
anzunehmen sind. 

Wir haben die Grenze bis zur Langadaschlucht verfolgt. 
Für ihren weiteren Verlauf im Norden besitzen wir einen An- 
haltspunkt in den von Ross und Pernice beschriebenen Grenz- 
steinen oberhalb Sitsowa und am Malewo. Beide haben auf 
dem Glimmerschieferrücken gestanden, der nördlich der Lan- 
gada die Wasserscheide zwischen dem Eurotas- und Nedon- 
gebiet bildet. Dieser Gebirgszug ist nicht die unmittelbare Fort- 
setzung des hohen, schroffen, aus Kalk bestehenden Haupt- 
kammes im Süden, welcher sich als «mächtige hohe Kette, den 
wasserscheidenden Glimmerschieferrücken überragend, bis zum 
Hag. Joannis bei Kastania» hinzieht (Philippson Peloponnes 208). 
Uns fehlt also noch die Verbindung zwischen der Langada und 
dem Stein bei Sitsowa, und darüber gibt uns die Inschrift Auf- 
schluss. Wir finden nämlich die erste Grenzmarke nördlich der 
Langada auf einer nerea, Nrız Eotiv Ev uEow Hül[axıl. Nun kommt 
für diesen 6Va£ — die Richtigkeit der Ergänzung dürfte kaum 
ernsten Zweifeln begegnen — nur der Wasserlauf in Betracht, 
der in der Senkung zwischen den beiden oben erwähnten 
Parallelketten des Taygetos fliesst. Wie lange die Grenze die- 
sem Fluss ! folgte, ist leider nicht auszumachen. Sicherlich fin- 


ı Z. 16—ı8. Nach meiner Ergänzung hat der Bach eine Zeit lang die Grenze 
gebildet: eine Bestätigung dafür sehe ich darin, dass an jener Stelle nicht ge- 
messen werden konnte. Als Subjekt zu Exuerendivar 00x Edvvndn scheint [to 
ud]x0oos gesichert. Vielleicht ist hinter &tedn in Z. 18 [Ev dgıotegä Oxdn ToU 
Ova]xog zu ergänzen. 
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den wir sie oberhalb Sitsowa wieder auf der Höhe des Glim- 
merschieferrückens. Da dieser nördlich der Langada die Was- 
serscheide bildet, wie im Süden das hohe Kalkgebirge, so ergibt 
sich das klare Resultat, dass man die Grenze in der Linie der 
wasserscheidenden Gebirgsketten verlaufen liess und nur über 
die tief einschneidende Langada hin die Verbindung durch den 
Fluss herstellte, der die Richtung des mittleren Taygetos ge- 
gen Norden fortsetzt. 

So erhalten wir eine ungefähr gerade Grenzlinie vom 
Artemis-Heiligtum bis herauf zum Malewo, bei dem der zweite 
der Ross’ schen Steine nach der Angabe des Eparchen von 
Kalamata seinen Platz gehabt haben soll (vgl. Ross a. a. O.). 
Diesen Steinen wenden wir nunmehr unsere Aufmerksamkeit 
zu, insonderheit der Frage, wo sie in unserer Inschrift erwähnt 
waren. A priori ist mit der Möglichkeit zu rechnen, dass sie 
in dem verlorenen Teil gestanden haben. Denn in Z. 10 ist vom 
6005 einoo/[rögs — — die Rede, woraus zu folgern ist, dass in der 
vorhergehenden Zeile [öo0s eilxoorös EßBdouog ergänzt werden 
muss. Zählt man von hier aus abwärts d.h. zurück, so haben 
wir in Z.3 günstigsten Falles den dreiundzwanzigsten, vielleicht 
den vierundzwanzigsten Grenzstein: es sind also davor mehr 
als zwanzig verloren. Nun haben wir aber in der Langada- 
schlucht bereits den fünfunddreissigsten Grenzstein. Dürfen wir 
annehmen, dass für die verhältnismässig einfache Grenzbestim- 
mung von der Langada bis hinauf nach Arkadien eine so 
grosse Anzahl von Steinen verwandt war, obwohl auf der Süd- 
strecke nicht mehr als deren 14 vorhanden waren, von denen 
überdies noch 6 auf die Umgebung der ötodog entfallen ? 

Die Entscheidung muss von Z. 5 abhängig gemacht wer- 
den, in der wir lesen: ıö ö£ yoduna onyalveı nau) — —. Es gibt 
nicht viele Möglichkeiten der Ergänzung und in dem vorlie- 
genden Zusammenhang scheint xaufan] die einzig berechtigte 
zu sein. Bedenken wir, dass die Grenze vom Artemisheiligtum 
bis hierher im wesentlichen eine gerade Linie bildet, so ist mit 
raufmm] gesagt, dass jetzt eine bedeutende Abweichung 
von der bisher verfolgten Richtung eintritt. Die Grenze hätte 
also einmal eine scharfe Biegung gemacht. Eine gewisse Bestä- 
tigung erhält diese Auffassung durch die Reste in der folgen- 
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den Zeile \AITCV KAI Eyneroupevan eiolv natü — —. Bei 
einer Änderung der Richtung war es wohl angebracht, beson- 
dere Richtungslinien anzugeben, und in diesem Sinne möchte 
ich den Zusatz auffassen, ohne dass ich eine bestimmte Ergän- 
zung vorzuschlagen wüsste. 

Die Ross’schen Steine nun haben auf dem Kamm des 
Glimmerschieferrückens gestanden, der die Verlängerung der 
Südgrenze bildet, d. h. auf der im wesentlichen geradlinig 
verlaufenden Strecke. Also müssen sie in dem erhaltenen 
Teil der Urkunde verzeichnet gewesen sein. Ihre Aufschrift 
lautet 6005 Aoxsdaluovı noög Meoorvnv (vgl. Ross Reisen im 
Peloponnes S.3 ff. und Pernice Athen. Mitteil. 1894, 354). Diese 
Formel finden wir auf den Steinen zwischen der xauf[an] (Z. 5/6) 
und dem övl[o£] (Z.15) nur einmal in Z.7 unseres Textes. Damit 
wäre einer der Ross’schen Steine wiedergewonnen. Da nun zwi- 
schen Z.6 und 7 nicht genügend Raum ist, um einen neuen 600g 
einzuschalten, so müssen wir in Z.7 den nördlichen Stein 
am Malewo erkennen. 

Die Aufschriften der folgenden Steine bis zum öv[a&] sind 
erhalten mit der einen Ausnahme in Z.1ıo, in der wir folglich 
den südlichen ! Stein von Ross unterzubringen hätten. Tatsäch- 
lich füllt die Ergänzung öoog eilxoorög Eßdonog Eredn Enıygapnv 
&ywv go Avaro||Anv "0005 Aansdatuovı moög Meoonvnv’ And todde 
xarü Oö ieoov (etwa 8 Stellen) ] ıotouv xal 10 "Yoirov ? wg mödes 
TIW3 ir doov einoolfröv dydoov — — in angemessener Weise 
dieskircke. 

Durch diese Ausführungen ist bewiesen, dass die «Krüm- 
mung» frühestens beim Malevo angesetzt werden kann. Nun 
ist nach Erwähnung der xaufsın in Z.5 bis zu den oben be- 


1 Pernice glaubte, dass die von ihm oberhalb Sitsowa gefundenen Bruch- 
stücke, die aus Glimmerschiefer bestanden, nicht von dem südlichem Grenzstein 
herrühren könnten, weil der Eparch das Material bei diesem als «Marmor» be- 
zeichnet hatte (Ross a.a. 0. S.3). Ein solcher Irrtum dürfte aber nicht allzu 
schwer ins Gewicht fallen gegenüber der Übereinstimmung in der Ortsangabe. 
Es kommt hinzu, dass die von Pernice gelesenen Buchstabenreste nur von dem 
besser erhaltenen südlichen Stein herrühren können. 

2 Welche Örtlichkeit hiermit gemeint ist, vermag ich nicht anzugeben. 

3 Die Lesung des W ist unsicher. Sollte etwa n(ööeg) W zu verstehen sein ? 
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sprochenen Resten in Z.6 die Einschaltung eines neuen 6005 
durch den Zusammenhang, zwischen Z. 6 und 7, wo der erste 
Ross’sche Stein genannt wird, durch die Raumverhältnisse un- 
möglich gemacht. Folglich muss letzterer unmittelbar an der 
raufaen] gestanden haben. Da sein Standort am Malewo gewe- 
sen ist, so können wir jetzt den umgekehrten Schluss ziehen, 
dass die xausmm beim Malevo selbst gelegen haben muss. Wenn 
die Grenze bis hierher eine gerade Linie von Süden nach Nor- 
den mit geringer Abweichung nach NNW. bildete, so ist nach 
der xaunn eine ost-westliche Richtung geboten, die etwa auf 
den Xerowuno zu geführt haben mag. Dazu passt es gut, dass 
der nördliche Stein von Ross seine Aufschrift [ngös] ueonu- 
[Blotov trägt (s. Z. 7). Nun hat der letzte Stein, der vor der xayum 
erhalten ist (Z. 3), die Aufschrift “ögog Aalfxedatuovı oös Meo- 
onvyv]. Folglich muss Messenien auch auf der Ost-West-Strecke 
noch eine Zeit lang an Lakonien! gegrenzt haben. 

Diese Folgerung ergibt sich mit Notwendigkeit aus der 
Interpretation der Inschrift, und sie steht in bester Überein- 
stimmung mit den litterarischen Nachrichten, wie sich sogleich 
zeigen wird. Die Abhänge des nördlichen Taygetos und das 
Tal des Karnion waren vom Stamme der Aigyten bewohnt, die 
ursprünglich zu Arkadien gehörten (s. Curtius Peloponnes I 293, 
Bursian Geogr. Griech. II 241). Aber frühzeitig haben die Lake- 
daimonier diesen Gau erobert (Paus. III 2, 5, Bursian S. 190). 
Bei Strabo lesen wir X 1, 6 Kdovorog d£ &orı nal &v ti) Aoxovırf) 
tonog tijs Alyvos ngög "Agxaödtav und Polybios berichtet II 54, E 
dass König Kleomenes xord te iv Alyürıv xal tiv Beiuvärıv 
„agav Grenzfestungen gegen Arkadien erbaut hatte, Denn wie 


* Curtius lässt die Grenze auch nördlich des Malevo auf der Wasserscheide 
laufen, ohne seine Ansicht durch Gründe stützen zu können. Er gibt selbst zu, 
dass die Aigytis sich über die Grenzgebiete von Messenien, Arkadien und Lako- 
nien erstreckte, aber er verzichtet zum Schluss seiner Ausführungen auf nähere 
Vermutungen über ihre Topographie (a.a. 0. 293). Auf Grund der Inschrift kön- 
nen wir jetzt seine Karte berichtigen. Was die Lage des ehemaligen Vorortes 
Aigys anlangt, so möchte ich ihn mit Leake Peloponnes 235, 366 auf dem Westab- 
hang des Taygetos beim heutigeu Kamara im Tal des Karnion suchen (anders 
Curtius Peloponnes 1 258 (s. aber auch 1.293) und G. Hirschfeld bei Pauly-Wis- 
sowa Real-Encykl. s. v. Aigys). 
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die Belminatis war die Aigytis seit ihrer Eroberung durch 
Archelaos und Charillos ein Streitobjekt zwischen Lakedaimo- 
nien und Arkadien geblieben. Doch ist der Streit schliesslich 
zu Gunsten Spartas entschieden. 

Bis zum Malewo verläuft also die Grenze in gerader Linie 
und biegt dann nach Westen um. Da wir uns in Z, 5 unseres 
Textes bereits bei dieser xausın) befinden, so ist es als ausge- 
schlossen zu betrachten, dass die verloren gegangenen zwan- 
zig Steine auf der kurzen Weststrecke gestanden haben, auf 
der sich das messenische und lakonische Gebiet noch berührte. 
Daraus ergibt sich eine wichtige Folgerung für die Deutung 
der ganzen Urkunde. Sie umfasste nicht allein die Grenzen der 
Messenier gegen Sparta, sondern gegen alle Nachbarstaaten. 
Wie die Grenzen im Osten gegen die Lakedaimonier bis zum 
Choireios angegeben waren, der im Süden die natürliche Grenze 
gegen die Eleutherolakonen bildete, so haben wir sie im Nor- 
den gegen Arkadien bis zur Neda in ähnlicher Weise ergänzt 
zu denken. Durch die verlorenen Steine wurde die Verbindung 
zwischen Malevo und Neda hergestellt. Tatsächlich berichtet 
Pausanias mehrfach von Grenzsteinen zwischen Arkadien und 
Messenien (VIII 34, 6; 35, 2). Doch muss ich es dahingestellt 
sein lassen, ob sie zu unseren Steinen in Beziehung gesetzt 
werden dürfen. | 

Nachdem ich versucht habe, die Inschrift für die Fragen 
der Topographie zu verwerten, möchte ich zum Schluss in aller 
Kürze auf den messenischen Grenzstreit eingehen, über den am 
eingehendsten Weil Athen. Mitteil. 1832, 211 gehandelt hat. 

Auch mit den Messeniern lagen die Lakedaimonier in ewi- 
ger Grenzfehde, über die Tacitus annales IV 43 berichtet. Hier 
war der ager Denthaliates, in dem das hochberühmte Heilig- 
tum der Artemis Limnatis lag, der Zankapfel. Pausanias führt 
die Entstehung des ersten messenischen Krieges auf den Streit 
um diesen Tempel zurück (III 2, 6, IV 4, 2). Nach der Nieder- 
lage Messeniens blieb Sparta lange Zeit im Besitz des Gebietes, 
bis Epameinondas den messenischen Staat in seinem alten Um- 
fange wiederherstellte. Aber schon König Philippos fand nach 
der Schlacht von Chaironeia Veranlassung, ein Schiedsgericht 
über diese Frage einzusetzen. Bei der damaligen Lage konnte 
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es nicht ausbleiben, dass der Schiedsspruch zu Ungunsten Spar- 
tas ausfiel. Nach Strabos Bericht wurde die messenische Grenze 
nach Süden sogar bis an den unteren Pamisos i bei Leuk- 
tron vorgeschoben: negl Asüxtgov — — negl 05 xoploıv Eoyov 
Meooryvioı ngös Aaxsdnıpovious Ent PBılinnov (VIII 4, 6). Doch 
auch dieses Mal eroberten die Spartaner das Gebiet zurück, 
das ihnen König Antigonos Gonatas ? wieder entriss. Nach 
der Eroberung Griechenlands durch die Römer lebte der Streit 
wieder auf und Consul Mummius setzte die Milesier zu Schieds- 
richtern ein, aber wiederum siegten die Messenier Unschr. v. 
Olympia Nr. 52). 

Nur einmal haben die Spartaner ein ihnen günstiges Er- 
kenntnis durchgesetzt. Tacitus berichtet darüber a.a. 0. mit 
den Worten ac post C. Caesaris et M. Antonii sententia (agrum) 
redditum. Mommsen hat diese Notiz auf die Triumvirn Octa- 
vian und Antonius bezogen (bei Neubauer Arch. Zeitg. 1876 
138, A. 16). Da er aber im Gegensatz zu den Schriftsteller- 
nachrichten einen zweimaligen Schiedsspruch des Augustus 
annehmen muss und überdies einen dritten durch Antonius nach 
dem Ausbruch des Zwistes, so kann ich mich seinen Ausführ- 
ungen nicht anschliessen. Wir wissen freilich durch Paus. IV 
30, 2 und 31, 2, dass Augustus den Messeniern nicht freundlich 
gesinnt war, weil sie sich im Bürgerkriege auf Antonius’ Seite 
gestellt hatten. Infolgedessen gab er Thuria an die Spartaner 
und tovg &v Dagais Meoomviovs ouvrekeiv Aneratev eis TO Auxw- 
vıxöv. Man hat bisher unter 106 Aunwvınöv den lakedaimonischen 
Staat verstanden. Da es aber bei Paus. IV 1, ı heisst Meooy- 
vioıs ÖE nQÖS TV operegav tiv dnoveumdeiouv Und Toü Baoıdac 
&s TO Aarwvırov ögoı xard ııv Tregnviav eioiv &p’ Nov (N) övo- 
noLouevn Xoip(e)uos? vorm, wo 10 Aaxwvıröv offenbar das xoı- 


" Wenn Curtius Peloponnes I1 284 diesen Pamisos mit dem Flusslauf von 
Milia im Süden des heutigen Dorfes Leftro identifiziert, so kann ich ihm nur 
beistimmen. Die Talschlucht schneidet tief ins Gebirge ein und war wohl geeig- 
net die Landesgrenze zu bilden. 

° Ich freue mich, mit Beloch Griech. Gesch. III 2. 304 darin übereinzustim- 
men, dass hier an Gonatas zu denken ist, von dessen Kämpfen mit Sparta wir 
durch Justin XXIV ı wissen. 

° Vgl. Wilamowitz Sitzungsber. der Berliner Akad. 1895, S. 61 A. 2. 
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vov @v ’Elevdeoolarwvov oder auch ı@v Auxsdauuoviov bedeu- 
tet, so scheint mir dieselbe Interpretation auch für die andere 
Pausaniasstelle gegeben zu sein. Danach hat Augustus die Phe- 
raier gezwungen, sich dem xoıvov twv Aaxedarnoviov anzuschlies- 
sen. Aber Pausanias berichtet kein Wort davon, dass damals 
der ager Denthaliates den Spartanern zugesprochen wurde. 
Alle Anstösse sind beseitigt, wenn wir unter C. Caesar den 
Diktator verstehen, wie neuerdings auch Klebs bei Pauly-Wisso- 
wa Real- Encykl. s. v. Atidius Geminus annimmt. Caesar ist im 
Jahre 44 mit M. Antonius zusammen Konsul gewesen. Wir sind 
jetzt nicht mehr zu der unwahrscheinlichen Hypothese gezwun- 
gen, dass Antonius in der Zeit seines Kampfes mit Oktavian in 
den lokalen Streit zwischen Sparta und Messene eingriff. Andrer- 
seits erklärt es sich von selbst, weshalb Augustus die Messenier 
nicht durch Abtrennung des ager Denthaliates bestrafte. 
Durch den fraetor Achaiae Atidius Geminus ist der Grenz- 
distrikt den Messeniern wieder zugewiesen worden. Aus Taci- 
tus’ Worten scheint hervorzugehen, dass Achaia damals bereits 
eine selbständige Provinz war. Dann ist das Jahr 27 v. Chr. 
terminus ante quem für Atidius Geminus. Da es nun nicht wahr- 
scheinlich ist, dass der Statthalter eine Politik trieb, die im 
Gegensatz zu der seines kaiserlichen Herrn stand, so möchte 
ich Geminus erst unter Tiberius’ Regierung ansetzen. Sicherlich 
haben die Spartaner damals an den Kaiser Tiberius appelliert. 
Aber der Senat hat nach eingehender Prüfung der Rechtslage 
im Jahre 25 die Revision verworfen (vgl. Weil Athen. Mitten. 

Lean 211 Kt.). 

Bis hierher reicht Tacitus’ Bericht über die Geschichte des 
jahrhundertelangen Streites. Unsere Inschrift stammt aus dem 
Jahre 78 n. Chr. (Sitzungsber. der Berliner Akad. 1905, 62) und 
wir müssen noch einmal die Frage aufwerfen, ob unter Kaiser 
Vespasian ein neuer Schiedsspruch erfolgt ist. In der sudseripttio 
lesen wir Z. 40 ff. T. Piaovıog Zeßaorod Obeonacıavou Anekel- 
deoog Movöuırog! ywpoueteng Todg mEoyeygaynevovg|0g0OUS AVTL- 


! Da der Name eines kaiserlichen Freigelassenen jeder Individualität entbehr- 
te, wenn ihm das cogzomen fehlte, so möchte ich jetzt Movöyurog als solches auffas- 
sen. Von seiner Beschäftigung als Landmesser hing Flavius dieses Beiwort gleich- 
sam als Spitzname an und wurde bei seiner Freilassung zum cognomen erhoben. 
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BaAov üneyoaya Atxum "Iovvio Ilostiorw A. Kausioviw Kou6öow 
ünarois neo 19° xolaviöwv "Iavovagiwv Ev Ilaroaıs. Die Unter- 
schrift ist am 14. December in Patras, dem Sitz das Provincial- 
statthalters, vollzogen worden. Der Landmesser gibt darin an, 
die Grenzsteine an der Hand ihres Verzeichnisses kontrolliert 
zu haben. Danach handelt es sich offenbar um die Ausführung 
eines vom Statthalter gegebenen Auftrages. Erinnern wir uns, 
dass Vespasian die Verfügung Neros vom Jahre 67, durch 
die Griechenland für frei erklärt wurde, aufhob und auch in 
Achaia wieder die Grundsteuer auflegte. Unter solchen Umstän- 
den war es natürlich und notwendig, dass zugleich die kaiser- 
liche Verfügung erging, die Grenzen von neuem zu revidieren. 
Die auf Messenien bezügliche Urkunde, die infolgedessen aus- 
gefertigt wurde, ist uns zum Teil auf dem Stein von Mavromati 
erhalten. So erklärt sich auch aufs beste, dass die Grenzen 
der Landschaft gegen alle Nachbarstaaten aufgezeichnet wa- 
ren. Diese Arbeiten werden einige Zeit in Anspruch genom- 
men haben. Es können sehr wohl ein oder zwei Jahre zwischen 
Vespasians Verfügung, durch welche die Provinz Achaia wieder- 
hergestellt wurde, und der endgiltigen Regelung der Zustände 
verflossen sein. Ein festes Datum für die Neuordnung von 
Achaia gibt uns also die Inschrift nicht; aber wir erhalten das 
Jahr 78 als sicheren Zerminus ante quem. 

Die neue Urkunde führt die topographische Forschung 
einen Schritt weiter, aber sie stellt uns auch vor neue Aufga- 
ben. Durch Untersuchungen an Ort und Stelle wird es möglich 
werden, die oben vorgeschlagenen Ergänzungen zu erweitern, 
wohl auch zu berichtigen. Vor allem aber muss das alte Heilig- 
tum der Artemis Limnatis wiederaufgefunden werden. Deshalb 
gebe ich der Hoffnung Ausdruck, dass die Lösung dieser Frage 
mit dem Spaten versucht werden wird. 


Athen. 
Walter Kolbe. 
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In Z. 7, 16, 17,20, 28, 29 und 38 ist auf Verletzung des Steines Rücksicht genommen. Z. 14 OKAPP iv now. Z. 20 hinter KA freier Raum. Z. 22 steht deutlich XWIATPPOYN auf dem Stein, offenbar für 
+(eyud)ogovv verschrieben. Z.26 VIı ATIC so. EETIN statt £(o)tıv. Z. 30 zau P ON yueow. Z. 38. Das zweite ı von Xoigewov ist in seinem oberen Teile durch eine Verletzung beschädigt, die ich früher für die 
wagerechte Hasta eines T angesehen habe. Z. 41 OEOYC statt Ö(e)ovc. Die Schreibung der Tausender lässt den Einfluss der Papyrusschrift erkennen. 
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